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要旨 本論では,旧 石器時代における石器群の地域的な広が りを成 り立たせていた仕組








制 と消費の方策 という対外的な活動も見い出せ,相 互に緩やかに対外関係を保つ地区分
立型の地域社会であったと位置付けられた。
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1は じめ に
日本の旧石器時代研究における地域研究は,そ の歩みとして,石 器群のまとまりをなす地域
の広が りが考古学的にどのように把握 し得 るか,そ して,そ の地域がいかなる要素の構成でも
って構造的に成立 しているのか,こ の両者の観点が絶えず問いかけ合うことによって繰 り返さ
れてきている。
ナイフ形石器の型式差が地域としてのまとまりをもって列島に展開していることを逸早 く指
摘 したのは芹沢長介(芹 沢1956・1963),鎌 木義昌(鎌 木1960)ら であったが,旧 石器時代の地
域を文化 として広が りや変遷をどう評価するのか,戸 沢充則は 「インダス トリー論」を提示し
(戸沢1965),地 域的な石器群の 「様相」の把握とその段階的な変化をたどることで,あ る地域
に根差 した 「地域文化」の復元を目指 した(戸 沢1975)。 本論で試みたように,戸 沢のい うある
地域的な 「様相」は遺跡群の形成過程をとおして複数の地区が集合,関 係 して成 り立 ってお
り,「様相」の段階的な変化を強調 した戸沢の歴史叙述の体系を地域の構造にその まま適用で
きるとは考えられない。しかしながら,当 時,画 期的であった茶臼山,八 島遺跡での石器製作
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技術の復元研究を通 した一石器群の理解の仕方,こ れの地域的な視野への組み込み方,旧 石器
時代の地域を広がりの現象としてまずは理解 しようとするならぽ,私 達が今も無視す ることの
できない研究方法の土台である。では,旧 石器時代の石器群の地域的な 「様相」は,ど のよう
な仕組で生み出されているものなのだろうか。これを当時の石器作 りの営みと移動生活の様
式,そ してその結果形成 された遺跡群の三者の関係でどのように評価できるか,本 論では旧石
器時代の地域研究の諸問題に対して,こ の点に焦点をあててみた。
埼玉県砂川遺跡では,石 器群の全体の組成が個体別資料 ごとに観察され,遺 跡に持ち込まれ
た原料が遺跡を形成 していく,そ の来歴を知るための方法が生み出された(安 蒜 ・戸沢1975,
安蒜1992な ど)。砂川遺跡とほぼ時を同じくして東京都野川遺跡では 「セ トルメン トパターン」
分析法(小 林ほが1971)が,そ して北海道中本遺跡では 「常呂パターン」(加藤ほか1969)が 提
唱された。また,神 奈川県月見野遺跡群の調査研究(月 見野遺跡群調査団1969)は 「遺跡群」
とい う術語が定着するのに大きなインパクトを与えた。「考古学研究」誌上 で交された旧石器
時代 の集団論は,砂 川遺跡での個体別資料分析に よるユニットの背景,遺 跡の規模,あ るいは
諸外国の事例などをもとにしながらも,集 団の構成についての理論的な問題を主とした論調で
あった(稲 田1977,小 野1976,近 藤1976,春 成1976)。 このなかで,遺 跡群と集団の関係が地域
的な単位を成す としては じめて論 じられてもいる(近 藤同前)。同時に,石 器原料の獲得と集団
間の関係の問題が,小 野昭をは じめ積極的に議論されたことは後の研究に対 して大きく評価さ
れる。これらの詰論は,遺 跡と遺跡群,そ して地域の構造を全体として理解するために総合化
され るべきと展望された(安 蒜1978)。 また,小 野昭は分布論の観点か ら遺跡,遺 跡群,地 域へ
と広がるいくつかの 「分布の基本的な階層」を認め,r個 々の階層を支配する分布の特質」を発
現させているものの実体は何か と提起 している(小 野1978)。
その後,遺 跡群研究は地域研究との関連において,石 器作 りに用いられている消費石材がど
のように獲得され,消 費されていたのか,小 野昭や稲田孝司などを皮切 りに(小 野1975,稲 田
1984)こ うした観点から議論されるようになる。近畿地方では,瀬 戸内技法(鎌 木1960,松 藤
1974・1979)と 産出地が限定されるサヌカイ ト原石の強い結び付きがあることが知られていた
(鎌木同前,鎌 木 ・高橋1965等)。 サヌカイ トの獲得 と瀬戸内技法の工程の遺跡を違えた運用の
仕方が,石 器群の比較から追及されており(安 蒜1993,絹 川1990・1994,松 藤1985,山 口1983
・1994な ど),遺 跡間での原料の搬出と搬入の関係が,原 産地の遺跡と消費地の遺跡 との地理
的な配置においてどのようなパターンを描いているのか,そ こに固有の地域を見い出していく
強い姿勢がある。一方,東 北地方では硬質頁岩を石器原料 とす る 「石刃石器群」における遺跡
の連関について議論されている(梶 原1991,会 田1994)。詳細は割愛するが,中 部 日本では黒輝
石原産地の遺跡と南関東の遺跡 との間での,黒 輝石の 「流通」,移動生活の方法,社 会的背景が
「技術的組織」や 「社会生態学」等の方法 ・解釈を含め多方面から議論 されている(安 蒜1991
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・1994,角 張1991・1994,田 村1992な ど)。
しか し,「遺跡群」そのものの研究は,こ うした研究の歩みのなかに埋没 してしまい,分 析対
象として考古学的な検討の姐上にあが りに くい傾向が強い。そのなかで,安 蒜政雄は通時的な




掛か りとして単純遺跡を含めて遺跡群の成 り立ちを時間的な流れのなかに理解 していくことは
動態 としての地域の一端を明らかにすることにつながる」(安蒜1978)と い う姿勢か ら展開さ
れているのである。
本論では,相 模野編年で第N期 前半(諏 訪間 ・堤1985),段 階Vl(諏 訪問1988)に 相当するい
わゆる 「砂川期」を例に とって,中 部高地 と南関東における遺跡群の成 り立ちを各々検討する






う評価が一般である(岡 村1990な ど)。しかしながら,長 野県鷹山遺跡群の詳細分布調査(鷹 山
遺跡群調査団1994)か らは,興 味深い原産地遺跡群の一面が見えてきた(第1図)。
鷹山遺跡群の旧石器時代,黒 輝石産出地点であった星糞峠(現 在その露頭はない)か ら南向
きの谷に向かって大量の黒輝石原石が崩落 していた。その痕跡は,急 斜な谷が落ちきった湿地
帯に今も大量の黒輝石原石が包含さ湛ている状況からも推察できる。第1遺 跡S地 点(以 下S
地点)は そ うした崩落原石の包含地に面 して立地し,原 石の銀天には じまる槍先形尖頭器作 り
を行っていた遺跡である。S地 点には石器作 りの残津のほかに搬入された原石が大量に残され
ていた。原石は一定の規格と形状に分類可能であ り,お そらく原石の選別作業も同時に行われ
ていたのだろう(氏 家 ・島田1991)。S地 点は地点の広が りの約半分を明らかに し得た と考え
られ るが,そ れでも17520点 の石器群が出土 した。内訳は原石1569点,残 核684点,剥 片 ・砕片
14832点(う ち刃器状剥片522点),槍 先形尖頭器235点(う ち未成品189点),ナ イフ形石器44
点,そ の他の石器156点 である。調査面積は約252㎡ であ り,1㎡ あた りの出土点数は約69点 と
なる(第3図)。S地 点は,遺 物散布の疎密および地形的な関係で他 と区別 される,さ らに大き








ような大形地点遺跡がい くつも群集して出来上がっているのであるD。 第1遺 跡 と同様に複数
の大形地点遺跡が群集すると予測される11の遺跡が,鷹 山では確認 されてお り,こ れらは黒輝
石を包含する湿地部を取 り巻 くようにして群集している。石材採取 と石器作 りが一貫 して一所
で行われた大形地点遺跡は群集して遺跡 とな り,さ らにそれが黒輝石包含地帯に群れて遺跡群
となる。
ところが,こ うした特徴的な立地の遺跡群の周辺を発掘調査すると,製 品のみが出土 して石
器作 りを行っていない小規模な遺跡,遺 跡で消費する原料のみを搬入して石器作 りを行いプロ
ヅクを形成する遺跡が,遺 跡 と黒輝石包含地 との印象的な遺跡群の景観を貫いて東流する鷹山
川流域に展開 していたのである(鷹 山遺跡群調査団同前)。 これらを原産地遺跡群 における大
形地点遺跡に対 し地点遺跡 と呼んでおこう(第1図)。
地点遺跡は,原 石採取可能地点とは立地的に分離 され ている可能性が高いことが特徴であ
る。また,現 在確認 されている限 りでは,地 点遺跡では両面調整品の槍先形尖頭器作 りを行っ
た痕跡はなく,剥 片石器作 りを行う遺跡あるいは剥片石器の搬入遺跡である。 とはい うもの
の,地 点遺跡の内容にはさらに多様性があることが充分予想されるので,こ こで地点遺跡での
石器作 りの内容を限定することはできない。いずれにせよ,現 在わかっている範囲では,石 器
群の内容が把握 されているM地 点,S地 点の両大形地点遺跡のうち,後 者の槍先形尖頭器石器
群に並行する位置付けがナイフ形石器の形態からは予測できる。少な くとも槍先形尖頭器石器





とはできないし,む しろ繰 り返 し原石の搬入と選別を行い,両 面調整品や各種剥片素材品の槍
先形尖頭器を作 る一連の過程で営まれた生活施設 と考xら れる(萩 谷 ・高倉199p。 これ ら礫
群は,遺 物分布の密な範囲とは重ならずブロックの外縁に位置する。一方,S地 点のプロヅク.
は,た だ漫然 と残津が分布するものではな く,原 石 ・残核の特定集中個所 と両面調整品の完成
品/未 成品が中心/周 辺の関係で分布する傾 向とが地点的に合わさって,大 規模 プロヅク内に
さらに幾つかのブロックを形作る(萩 谷 ・高倉同前)。 これら礫群とブロックの構成は 自然堆
積 した安山岩の密集帯の分布を中心に営まれてお り,総 体として石器作 りと生活の場 としての
複合的なレイアウトを うかが うことができる2)。原産地遺跡群におけるS地 点のような構成の
大形地点遺跡は,原 石の搬入と選別,お よび石器製作が,作 業場の一定のレイアウ トに則って,
長期間にわたって反復 して行われた石器作 りの拠点地であ り生活祉でもあったと考えられる。
S地 点では,板 状あるいは棒状の原石から,そ して大形の剥片から両面調整品を作 り出して
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いた。黒輝石産出地点から移動 した集団は,そ うした槍先形尖頭器の未成品(原 形)や 製品を
搬出し(安 蒜1991),同 時に剥片石器作 りに必要な原石や石核をも搬出し,時 には後者にはじま
る石器作 りが地点遺跡で行われていたと考えられるのである。地点遺跡を残 した集団は,点 的
産状の特定石材に依存した集団でもあった。したが って,再 び黒耀石採取可能地点すなわち大
形地点遺跡へと舞い戻 って来 るのである。 こうした石器作 りの分散と集中によって原産地遺跡
群が形成されていったと考えられ る3)。原産地遺跡群は,こ れが原石採取可能地点を焦点とし
て,移 動生活の結果残された遺跡が,周 辺の地形に沿った移動経路上で順次折 りたたまれ,重
なってい く,そ うい う一つの生活領域であるとみな してい く必要がある。
2-2中 部高地地区の遺跡群
こうした 目で中部高地の原産地遺跡群をみると,鷹 山原産地遺跡群のほかに男女倉原産地遺
跡群,和 田峠原産地遺跡群,渋 川原産地遺跡群といった,い ずれ も著名な黒輝石原産地の原石
採取可能地点と密接に関連した遺跡群が存在する(第2図)。 それぞれの原産地遺跡群は原石
採取可能地点あるいはその周辺の地形に合わせて遺跡群を形成 している4)。 台地上のほぼ同一




の 広範囲に遺跡が分布 し,発 達 した沢によって形成された各テラス上に遺跡が立地する。高松
沢上流の露頭か らの崩落転石を採取 ・搬入すると推定されている(角 張1991,森 嶋1993)。 特に
追分沢,本 沢,ぶ どう沢,つ ちや沢,み つけ沢などの合流地点一帯にB地 点やJ地 点,第m地
点など大形地点遺跡が形成されている(信 州 ローム研究会1972,長 野県道路公社 ・和田村教育
委員会1975)。 いまだ遺跡群の詳細は不明ながらも,星 ケ台,星 ケ塔,東 餅屋,男 女倉などの原
産地に囲まれた現八島湿原一帯には八島原産地遺跡群が群集している。
ところで,蓼 科山の西には幾つかの高原が沢筋にはさまれるように広がってお り,そ の一画
に割橋遺跡がある。割橋遺跡の周辺にも遺跡が分布 し遺跡群が形成されているようであるが大
形地点遺跡が群集する様相は希薄である5)。池の平遺跡群は旧高原湿地(現 白樺湖)の 周囲に
形成 されてお り,こ こでは石器原料 として直接採取できる黒輝石の露頭はないようである。入
島原産地遺跡群の南にのびる斜面地には現在高原湿地となっている池のくるみ ・ジャコッパラ
遺跡群がある(高 見1995)。 このように,原 産地から次第に遠ざか りながらも遺跡群が形成され
てお り,諏 訪湖東岸遺跡群(高 見同前)が 中部高地最南端の遺跡群であると捉えておこう。
さて,中 部高地の遺跡群は黒輝石原産地の位置や地形的な特徴に合わせて,い わば飛び地的
な分布をみせる。そのなかで,鷹 山,男 女倉をは じめとする各原産地遺跡群のように原石採取
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B=男 女倉原産地遺跡群(男 女倉B・J・ 第 皿地点)
C=八 島原産地遺 跡群(八 島遺跡、雪不知遺跡)
D二 鷹山原産地遺跡群(第1遺 跡S地 点)
E=渋 川原産地遺跡群(第2地 点A・Bト レンチ)
F=割 橋遺跡周辺の遺跡群(割 橋遺跡)
G=池 の平遺跡群(御 小屋之久 保遺跡)











可能地点 と立地的に直結 した大形地点遺跡を中心に遺跡 と遺跡群を形成する例 と,割 橋や池の
平,池 のくるみ ・ジャコッパラ,諏 訪湖東岸の各遺跡群のように前者の周辺の高原地形やこれ
に連な:る地帯に遺跡群を形成する例 とが大 きく区分できるだろう。
割橋遺跡周辺や池の平遺跡群,ジ ャコッパラ遺跡群,諏 訪湖東岸遺跡群では,原 産地遺跡群
でのような大形地点遺跡が群集 して遺跡を形成するような様相は影をひそめてくる。中部高地
の各遺跡は,点 的産状の黒輝石に特殊化 した消費石材の遺跡からみたオ リエンテーションを有
し,こ のオリエンテーションの各焦点に原産地遺跡群 という特徴的な遺跡群を形成 した一つの
地区である。 と同時に,遺 跡 と大形地点遺跡,地 点遺跡の組み合わせで形成 される原産地に近
い山よりの原産地遺跡群 と,消 費石材の原産地を焦点にして衛星的に分布する高原 よりの遺跡
群で,'遺跡分布 としての中部高地地区が成 り立 っているとす ることができる6)。
2-3中 部高地地区のナイフ形石器 と槍先形尖頭器






遺跡(林1963,林1983,高 見1995),八 島原産地遺跡群の雪不知遺跡(藤 森 ・中村1964),池 の
平遺跡群の御小屋之久保遺跡(宮 坂 ・宮坂1966,守 谷1986),こ の南東の丘陵上にある城ノ平遺





そして,こ のうち石器群の分布が明確な御小屋之久保遺跡は,最 低でもブロック5基 か らな
る,い わば南関東の河川流域遺跡群を構成す る遺跡に共通 した遺跡の構成をなす(斉 藤1986)。
その他の遺跡も,ブ ロックの広が りやその分布は不明確ではあるが,大 形地点遺跡から構成さ
れる遺跡を形成 した り,そ うした遺跡が群集する原産地遺跡群的な様相は各遺跡周辺にはない
も'のと考えられる。
御小屋之久保遺跡以外,す べて トレンチ調査であ りその遺跡の広が りやブロックの規模は不
明である。しか し,出 土石器群の点数と調査面積との関係でみると1㎡ あた りの出土点数は大
形地点遺跡に匹敵するものがある(第3図)。 各々 トレンチ調査(約12n釜 ～約30㎡)で1000点 前
後 の出土遺物が認められ,1㎡ あた りの出土点数を単純に御小屋之久保遺跡の調査面積(約114
㎡)に かけると,雪 不知遺跡が約5016点,「手長丘遺跡が約3762点,城 ノ平遺跡が約7866点,割
橋遺跡Aト レンチが約3762点,同Bト レンチが約6042点7)と 見積 もられる。これは単なる目安
であるが,相 模野,武 蔵野両地区の砂川期の遺跡と比較 して,そ れぞれ数倍の規模のブロック
が展開 していた可能性が高い。
一方,槍 先形尖頭器作 りが行われている遺跡はどうか。渋川原産地遺跡群の渋川第2遺 跡A
トレンチ(宮 坂 ・宮坂1962,守 谷1986)や 夕立遺跡(茅 野市教育委員会1993),鷹 山原産地遺跡
群の第1遺 跡S地 点,男 女倉原産地遺跡群の館田地点,B地 点,」 地点,八 島原産地遺跡群の
八島遺跡(戸 沢1958)な どである。夕立遺跡,鷹 山S地 点,男 女倉B,J,第 皿地点以外は ト
レンチ調査であ り遺跡の広が りは不明であるが,出 土点数 と調査面積との関係で1㎡ あた りの
出土点数を概算するとむ しろ他の大形地点遺跡よりも大きくなり,い ずれも大形地点遺跡であ
































































































































































































































大 きく分布の偏 りを もつ,こ うした一つ の地区をな してい るとい って もよい。
2-4中 部高地地区の石器群の様相と遺跡群
槍先形尖頭器の出現以降,中 部高地地区に形成された原産地遺跡群では,地 点遺跡,大 形地
点遺跡,遺 跡,少 なくともこの三者によって,地 形に合わせた遺跡群の形成活動が活発に行わ
れたと推測 される。 しか し,そ の周囲の高原地帯ではブロックの集合によって成 り立つ遺跡が
群集 して遺跡群をなしていたと推測される。原石採取可能地点とい う求心力を欠 くこれらの遺
跡群では大形地点遺跡が群集 して一所に遺跡をなすことはな く,ま た槍先形尖頭器を多量に持
つ遺跡は,こ れ ら高原地帯の遺跡には現状では形成されなかったと考えられる。
南関東,相 模野第N期,武 蔵野Ib期 に相当する中部高地地区の槍先形尖頭器群の変遷につ
いては,槍 先形尖頭器の発生問題やナイフ形石器の評価をめ ぐって位置付けが定まらない渋川
第2遺 跡を除 くと,男 女倉B・J地 点から鷹山S地 点 ・八島遺跡へと大きく2段 階に設定す る
ことができるだろう(氏 家1992)。
この前半期に該当する男女倉原産地遺跡群では,同 じく両面調整品に男女倉型有樋尖頭器を
含むB・J地 点と第 皿地点とでナイフ形石器の形態に差が認められる8)。第m地 点のナイフ形
石器群は尖頭形態二側縁加工(砂 川型)と 切出し形態か らなる。裁断形態が欠落 している。裁
断形態の欠落を除くと御小屋之久保遺跡や雪不知遺跡のナイフ形石器群に近い(第4図)。
一方,B・J地 点にも尖頭形態ナイフ形石器をみることができるが,調 整加工部位が一縁あ
るいは先端 ・基部に集中する等,素 材形状を保持する調整加工が主体とな り,細 身の器体形状
を素材剥片の形状に負 うところが大 きいナイフ形石器の一群がまずある(第5図)。
また,尖 頭形態にはこれ とは別に,器 体最:大幅が基部近辺にあり,砲 弾形の形状を呈する一
群が加わる。 これらは,素 材剥片の打面部を上位(背 縁)な い し下位,あ るいは背縁側に横位
に設定するが,打 面を下位に用いる例では剥離軸と器体長軸が一致する例が目立つ。素材剥片
に対 しては,一 稼に素材剥片を縦割 りにするような調整加工を施し,対 する刃縁には対照的に
小範囲に調整加工を施 して砲弾形状の一線を確保する技術的な特徴をみる。あるいは背縁の一
撮にのみ調整加工を施し,刃 縁は全 く未加工の例 も区別することができる。打面を上位(背 縁
側)に 設定する例では器体基部,つ まり素材末端部に裏面調整をして基部を丸 く仕上げる例も
ある。 しか し砲弾形状を呈するこれらの尖頭形態の一群にも,素 材剥片の形状に応 じた調整加

























































そこで,男 女倉第 皿地点 ・御小屋之久保遺跡 ・雪不知遺跡のナイフ形石器群から男女倉B地
点 ・同J地 点 ・手長丘遺跡のナイフ形石器群への変遷を捉え,同 時に中部高地地区の男女倉型
有樋尖頭器に特徴づけられる前半期に対 して各々に相当す る前葉と後葉の時間幅を考えてみよ
うと思 う。
槍先形尖頭器群の様相として,男 女倉B・J・ 第ID地 点に後続す るS地 点。槍先形尖頭器群
の後半期に相当す るS地 点を擁する鷹山原産地遺跡群では,黒 輝石包含湿地をめ ぐる各々大形
地点遺跡が群集す る11の遺跡からは,現 在までのところ男女倉型有樋尖頭器は,発 掘調査ある
いは表面採集いずれでも見つかっていない。八島遺跡でも槍先形尖頭器群に有樋尖頭器はな
い。未発見の地点の存在を考慮 しなくてはならないが,槍 先形尖頭器作 りに関連 しての鷹山原
産地遺跡群あるいは八島原産地遺跡群は男女倉原産地遺跡群 とは時期差をもって利用されはじ
めた可能性が高い(大 竹1989)。
さらにS地 点では,槍 先形尖頭器群の前半期前葉に成立 した尖頭形態ナイフ形石器の型式的
分化が継承されなかった。鷹山S地 点では両面調整品 と剥片素材品の槍先形尖頭器がともに作
られている。両面調整品は,選 別 した板状あるいは棒状の原石をもとに直接に原形の作 り出し
に取 りかかる技術と,拳 大の原石を数回にわたって一方向から荒劃する剥片剥離技術によって
供される剥片をもとに,直 接に整形と細部調整を行 う技術とから作 り出される。特に前者の未
成品(欠 損品)が 多量に認められることから,他 の遺跡との連間で専ら両面調整品原形の搬出
があったと考えられる。
一方,剥 片素材品の作 り出しでは,片 面調整品にさきの剥片剥離技術で供された剥片の一部
を用いて,主 要剥離面を器体の裏面に設定し,左 右から素材剥片の幅を狭めつつ器体を作 り出
してい く技術がみられる。剥片素材品の うち周辺調整品には,い ま一つの剥片剥離技術によっ
て供される剥片を素材に,素 材剥片の形状を保持する歯潰し加工状の調整加工を施して器体を
作 り出す技術がみられる。その剥片剥離技術は,拳 大の原石に対 して打面の作 り出しと側面お
よび背面におよぶ石核調整を施した上で,作 業面と打面の位置関係を固定 し連続 して縦長剥片
を剥離する技術である。
このように,鷹 山S地 点の多形態か らなる槍先形尖頭器群は,原 石選別,原 石荒割,連 続剥
片剥離 という順で順次手間のかかる素材の獲得方法を採用 し,各 々に対応する両面調整による
原形の作 り出し,素 材形状を修正する調整加工,素 材形状を保持する調整加工という順で順次
簡略化された調整加工技術を使い分けて各々の器体が作 り出されている。
S地 点のナイフ形石器には,槍 先形尖頭器の作 り出しにかかわる以上の技術のうち,周 辺調




編成 されてお り,ナ イフ形石器はすでにこれに特化 した技術基盤を失っている。
と同時に,高 原地帯に展開 していたナイフ形石器石器群の遺跡群は衰退 し,中 部高地地区の
遺跡群は原産地遺跡群の形成に限定された,そ のような地区の景観に変容していったのではな
いだろ うか。
2-5槍 先形尖頭器群 と中部高地地区の成 り立ち
槍先形尖軍器は,原 料を整形 し調整 してい くその工程において,原 料 となる原石や剥片ある
いは原形を準備する必要がある。中部高地地区の両面調整品を中心とする槍先形尖頭器には,
その原料を作 り出すために特化 した剥片剥離技術があったとするよりも,各 大形地点遺跡の石
器群では,採 取 した原石を選別 した り,原 石の荒割 りに よって原料 としている。いずれにせ
よ,槍 先形尖頭器の両面調整品は,そ の原料(素 材,原 形)の 作 り出しとその確保が工程上重
視され(島 田1994),こ の作業が原石採取可能地点と結びついて原産地遺跡群における大形地
点遺跡の形成の契機 ともなったと考えられる。
言い換えれば,原 産地遺跡群を離れて,槍 先形尖頭器の製作;吐が中部高地地区に展開 しなか
ったのは,原 産地を離れた槍先形尖頭器が,原 形あるいは製品として専ら運搬される工程上の
性格(島 田同前)に 由来 し,製 作と使用の場が中部高地地区内で結果として区別される形にな
ったのだろ う。
一方で,工 程上の要請から石器の分布差が地区内で生 じたと考えると同時に,槍 先形尖頭器
作 りの痕跡を濃密にもつ原産地遺跡群とナイフ形石器作 りの痕跡を濃密にもつ周辺の遺跡群 と
の問には,山 間部と開けた高原地形とい う立地の差があることも考慮する必要があろう。砂川
期,中 部高地地区一帯に遺跡群が形成 され始めた槍先形尖頭器群の前半期に,単 一の生活領域
のなかで複雑な地形を利用す る必要から,槍 先形尖頭器 とナイフ形石器とを持ち替える使用方





以下に,南 関東の相模野台地 と武蔵野台地を例にとって,砂 川期の地区の成 り立ちの一端を
かいま見ていくことにしよう。





を第1石 材 と呼び,遺 跡内でこれに準ずるものを第2石 材,そ して相対的に少ない割合ながら
も遺跡内で消費されている石材を補助石材 と便宜的に呼ぶことにしよう。
次に,利 用される石材の種類を大きく2つ に分けてみ よう。武蔵野台地や相模野台地の遺跡
分布は,中 ・小河川に沿 って線的に分布することに特徴がある。 これ らの遺跡分布 と利用 され
る石材 との関係には,遺 跡分布と重なるかあるいはその外縁に接 して,源 流部を含あた河川流
域に,現 在正確な範囲は不明であっても,い わば面的に採取可能地点が広がると予測され るチ
ャー トや凝灰岩,粘 板岩などの石材 と,遺 跡分布からは相対的に遠方に位置 し,か つ産出地が
いわば点的に限定される黒輝石などの石材 とがある9)。 ここでも便宜的に,前 者を地区内石材
と呼び,後 者を地区外石材と呼んでおこうlo)。
ところで,遺 跡分布は南関東において台地とい う地理的地区に分布すると同時に,こ れ自身
が見ための空間的な広が りをなしている。それぞれをいま,中 部高地地区と同 じく地区という
まとま りとして現象的に捉えておこう。あるいは各地区ごとに特有の石材保有の傾 向,つ まり
遺跡から見たときの地区外石材の産出地の利用傾向であるとか,地 区内石材の種類の傾向,そ
して地区内石材の地区外石材に対する利用頻度の多寡といった石材利用の方向付け,い わば利
用石材のオ リエンテーションが観察できは しないだろ うか。
3-2相 模野地区の消費石材(第10・11・12図)
相模野地区では,遺 跡で利用される石材のうち,凝 灰岩類やチ ャー トを中心に玄武岩1])など
が第1石 材となっている遺跡が主体である。第1石 材には特に地区内石材である凝灰岩類 と
チャー ト類が好まれているようだ。一方,そ うした遺跡での補助石材には他所では第1石 材と
なる石材がそのままスライ ドして利用されている。なかには,黒 輝石のような地区外石材が補
助石材に顔を見せることもある。 こうした遺跡には,栗 原中丸遺跡第V文 化層や下森鹿島遺跡
第 皿文化層,寺 尾遺跡第1V文 化層,中 村遺跡第V文 化層C地 点,下 鶴間長堀遺跡第 皿文化層,
長堀南遺跡第W文 化層,サ ザ ランケ(Nα12)遺 跡第V文 化層などが挙げられる。
これに対 して,帝 銀治山遺跡0401石 器集中部(第8図)や 中村遺跡第V文 化層D～F地 点の
ように,第1石 材あるいは第2石 材 として地区外石材である黒罐石が専 ら利用される遺跡例も
ある12)。しか し,こ うした遺跡例は全体のなかでは僅少であ り,相 模野台地では先に述づたよ
うな石材利用の傾向をみせる遺跡例が優勢である。逆に,そ れゆえに後者のような遺跡には注
意 したいと思 う。
3-3武 蔵野地 区の消費石 材(第6・7図)
武蔵野地 区の この時期 の遺跡 では,や は り第1石 材(第2石 材)と 補助 石材 の区分が可 能で
ある。 その うち,第1石 材あ るいは第2石 材にはチ ャー トやホル ンフェルス,粘 板 岩,硬 質頁
15
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岩を除 く頁岩類13)を消費 している遺跡が主体となる。第1石 材には地区内石材が優勢であり,




第1期 石器群(栗 岡1996)や 砂川A・F地 点(戸 沢1968,戸 沢ほか1974),多 門寺前N中1文 化
層(栗 島ほか1983),前 原N中1文 化層(小 田ほか1976)な ど多 くの遺跡が含まれてくる。
一方 ,産 出状況として地区外に点的に分布するのが特徴である黒輝石を第1石 材として消費
する遺跡が,武 蔵野台地にも存在する。黒輝石とは別に,遺 跡で第1石 材 として消費されてい
る明らかな地区外石材には硬質頁岩がある。これ らの遺跡での補助石材には上記遺跡例 と同様
に地区内石材が消費 されている。天祖神社東遺跡第1文 化層(黒 尾,廣 田1986)14)や武蔵関北遺
跡第 五文化層(河 野ほか1993),後 者の例 として高稲荷遺跡田居下部～N層 上部(内 丸ほか198
9)が 挙げられる。高稲荷遺跡 田居下部～1V層 上部では,硬 質頁岩 とはブRッ クを違えて黒罐石




の違いから概観 してきた。その結果,相 模野地区と武蔵野地区では第1石 材にチャー トが好 ま
れることで共通 した消費石材の傾向があり,一 方で相模野台地ではチャートに加えて凝灰岩類
が第1石 材としても多用されている異なった状況 も観察できた。両台地 とも,一 方で共通した ・
地区内石材種を専ら消費 しながらも,地 区ごとには自律 した消費石材のオ リエンテーションを
有 しているようである。 このオ リエンテーションは河川流域に面的に分布する各地区内石材を
重視 し,か つ相対的に僅少な遺跡では地底外石材の代表である黒経石に信州系,箱 根系,高 原
山系 と多方面に求めるオ リエンテーションということができるだろう。
ではなぜ,遺 跡においては第1・ 第2・ 補助石材 という消費石材の区別が汎遺跡的に生じて
くるのだろ うか。この背景としてはまず,遺 跡に搬入する消費石材種に特定の指向が存在 して
いたことの反映であることが考えられるだろう。 これが,消 費石材のオリエンテーションであ
る。そ してこれを石材種 とは別の観点からみると,こ の時期の石器製作の原料たる石核の遺跡
間での運搬や,石 核以前の状態での遺跡への原料搬入の方法に何らかの特定の方策があった こ
とを考えさせる。こうしたことを通 して,遺 跡での消費を経たある状態として,消 費石材が遺
跡を違えて も特定の成 り立ち方をみせ るのではないだろ うか。
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材は,遺 跡では両者に区別 されてしまうものの,同 時に,遺 跡を違えては相互に組み込まれて
もいる石材種であることがわかる。 もちろん,個 体別資料では第1石 材のなかでも消費量の多
寡が生 じて くるにしても,第1(第2)石 材と補助石材,そ のような形で遺跡を違えて相補 う
ような状況は遺跡に運搬,あ るいは新たに搬入された,そ の遺跡で第1石 材 となる特定石材が
あ り,こ れが順次原料の運搬や新だな搬入を仲立ちとして遺跡を違えて補助石材へ と変容 して
い く一連の過程があったことを示すのではないだろうか。砂川期の場合,第1石 材(第2石
材)か ら補助石材への循環的な変容は,遺 跡においては第1石 材 とい う特定石材を消費しつつ
も,同 時に遺跡を違えては複数種の地区内の消費石材から第1石 材は成 り立っていた。
3-5消 費石材と残澤の組成
以上のような予測をもとに,こ こで地区外石材と地区内石材との遺跡での消費のあ り方を検
討 してみ ようと思 う。遺跡 ごとで行われた石器製作の結果,廃 棄 された残津の組成 とその原料
たる石材 との間になにか相関はあるだろうか。第1石 材 と第2石 材における剥片 ・砕片数 と残
核数を比較 してみ よう(第8図)。
地区内石材の代表 としてチャー トやホル ンフェルスなどが遺跡での第1石 材 として消費され
た時,各 々の石材については,石 器群の規模に応 じて剥片 ・砕片数と残核数が7定 の割合でい
わば比例的に増減 していることがみえる。これらが第2石 材 となった場合でもこうした傾向の
中に残津組成は当てはまって くるようである。
一方,黒 輝石や硬質頁岩を第1石 材として消費する遺跡では,こ れとは異な:つた残津組成の
傾向が生 じて くる。先の地区内石材の遺跡例と比較 したとき,こ れら地区外石材については,
石器群の規模に対応 してあると予測される残核数が極端に減少 しているのである。一方,こ れ
らの地区外石材が第2石 材として消費された遺跡では,残 津の組成は地区内石材の場合と類似
した傾向を示すようである。中村遺跡第V文 化層D～F地 点ではかな りの黒曜石が消費されて
いるが,一 方で黒輝石と同程度のチャートも消費されてお り.,お そらくこうした第2石 材 と
なった黒曜石の残津組成の傾向V'含 まれて くるのだろ う。硬質頁岩を第1石 材とす る高稲荷遺
跡では硬質頁岩製の残核はまった く残されていないようである。地区外石材ゐ残津組成の傾向
として最も極端な例である。また」 こ・湛 ら地区外石材ぽ第1石 材となった遺跡 と第2石 材 とな
った遺跡では,残 津数が前者か ら後者にかけて大幅に減少する傾向もある。
以上のような比較からは,ど のようなことが考えられるだろうか。ヰ ヤー トや奨灰岩など地
区内石材は,第1石 材 として絶えず遺跡に運搬あるいは新たに搬入 されている状況が うかが
え,さ らに,そ の消費の在 り方は剥片 ・砕片と残核の残津組成か らすれぽ,石 核の持ち出しや
残核の廃棄にかかわる作業がいずこかの遺跡に偏る集中した消費ではな く,総 体としての規模
は異な:るものの遺跡を違えて残澤組成は相似して くる。そ して,第1石 材から補助石材へと遺
19
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チャー ト/b片 ・砕片 チャー ト残骸
砂川A・F 418 12 丸山東 88 2
武蔵関 107 2 天祖神社東 3T5 is
御殿山 295(314) 5Q.)
多聞寺前 118 4 143 2
宮林 221 3
坂東山 554 3




















御殿山(第2石 材} 173 3
高稲荷(第2石 材) 102 2
城山A区(第2石 材) 99 4














細 粒 砂 岩
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81530高稲荷 御殿山(第2石 材) 多聞寺前
(第2石 材)屋 渕 武 関
第8図 第1石 材(第2石 材)に おける残津組成の比較
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成のうえで地区内石材が第1石 材 となる遺跡 とは異なった傾向を示すことがいえた。
同程度の剥片 ・砕片数を残す遺跡と比較して第1石 材として消費された黒輝石などは残核数
が少な:く,ま た,点 的な産状の地区外石材が遺跡で一括 して消費されていることは,明 らかに
地区内石材の消費の在 り方 とは異なっている。おそらく,黒 輝石などを一括搬入してなおかつ
消費の結果,通 常 より多 くの石核を搬出することを重視する,そ うした性格の遺跡なのだろう。
黒擬石が第2石 材 となる遺跡では,む しろ地区内石材 と同様な浅海組成に共通 してくるし,
地区内石材が並行 して消費されてもいる。武蔵関北遺跡第 皿文化層や高稲荷遺跡 田居下部～N
層上部のように,黒 輝石など地区外石材が第1石 材 となる遺跡では,ブ ロック内で他の石材 と
あわせて消費されるのではなく,黒 経石なら黒輝石だけがブロックで集中的に消費される傾向





砂川期の遺跡で執 り行われる剥片石器に関連 した石器製作作業の各々は,r砂 川型刃器技法」
の技術をもとにした固定進行型剥片剥離工程(島 田1996a)の 石核の持ち出しあるいは残核の
廃棄にそれぞれ関わる部分ないしは全体である。この工程に則った遺跡間での原料消費の仕組




態をひろく比較する分類作業では,分 類の本来の性格上,整 合的であ り常識的なものと理解さ
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れた位置関係にありながら役割をそれぞれ分担し続けることができたこと,で ある。石核原形
の作 り出しとその形状の維持が重視されていたと言い替えることもできる。こうした一連の技
術が原料の消費過程のどこでも繰 り返 される,こ の繰 り返 し作業 と連携 して目的剥片の剥離が





とを重視す るために,移 動生活における原料(石 核)の 長期にわたる高い運搬性を度外視 した,
かつ移動のタイ ミングで隣接 した作業 どうしで対応する定量的な消費配分が計画されていたこ
と,と である。 しか し,こ うした石器作 りの営みは何をもとに保証されていたのだろうか。
4-2相 模野,武 蔵野地区における消費石材の搬入体制と砂川期の石器作りの営み
砂川期には,武 蔵野,.相 模野両地区にそれぞれ比較的固有の消費石材についてのオ リエンテ
ーションがあった。遺跡における消費石材は複数種類から成 り立ってお り,そ れぞれ遺跡を違
えて第1石 材 となって活躍 していた。第1石 材は遺跡において単一の特定石材に依存 し,遺 跡
間で複数石材種から構成されている。
それらの石材は固定進行型剥片剥離工程 としての 「砂川型刃器技法」を介 して遺跡で石器へ
と至 り,そ の原料たる石核は定量的かつ遺跡問での短い反復使用をへて残核 として廃棄され
る。その間,第1石 材だったものは順次,第2石 材あるいは補助石材へと循環してい く。その
過程で第1石 材に好まれた石材が順次搬入されて くる。砂川期の石器作 りの営みは,遺 跡にお
いては第1石 材に特定石材を主に消費しつつも,遺 跡間でみたときには複数種の消費石材への
切 り替えを行 うという,地 区内石材の常時搬入の体制をその原動力 として移動生活 と一体化
し,そ の移動生活は消費石材の各オ リエンテーシ ョンが示すように地区毎にいわば分立 して展
開 していたと考えられる。
そこで問題となるのは,南 関東では黒輝石に代表される点的な産状の地区外石材が当該期に




調整は顕著ではあるが,石 核の再生はほとんど行 うことなく,目 的剥片の剥離を行っている。




とができる。 と,指 摘されている。こうした 目で見ると,中 村遺跡第V文 化層D～F地 点で




消費石材 としての黒輝石は,ま ずは第1石 材 として一括 して搬入 と消費を行 う,遺 跡での石
核の持ち出しを重視 した石器作 りがなされ,順 次,地 区内石材に混ざって第2石 材や補助石材
に循環 していく,そ うした過程が先に想定された。そのとき,黒 輝石を一括 して消費する遺跡
は地区のなかでも僅少であることが,む しろ特徴ではないだろうか。つまり,常 時遺跡に搬入
.される地区内石材に対 して,原 料の搬入そのものは一括ではあるけれ ども,そ れは例えば移動
の度にというように,そ う度々行われていた行為ではなく,地 区内石材 と比較 して相対的にい'
わば断続的な在 り方であって,そ の後常時搬入の体制に順次組み込まれて黒輝石は補助石材へ
と消費されていったのではないだろうか。そう考えると,サ ザ ラソケ(Nd2)遺 跡第V文 化層
の他の残核に比較 して消費 しつ くされたような小形の黒耀石製残核は,し ばらくは搬入の見込
みのない黒輝石の最後の姿に思えてくる。一般的にみて当該期の黒耀石製残核は,他 の石材の
ものよりも小形例が多い。
その背景は,一 括搬入される黒輝石は地区内石材と比べて,小 形のものであったこと,原 石
形状 とその用い方,そ して剥片剥離作業を進行 させるにあたって打面 と作業面の位置関係を固
定す ること,こ の後二者を重視 した剥片剥離技術が,黒 輝石を一括搬入一中途消費一石核搬出
重視の少数の遺跡を形成し,な らびに第2石 材,補 助石材への循環を成 り立たせた工程 として
遺跡問で運用 されたこと,す なわち 「砂川型刃器技法」 とならんで当該期の固定進行型剥片剥
離工程の二者として,砂 川期の石器作 りの営みに組み込 まれていたからであった。
4-3砂 川期の槍先形尖頭器群
砂川期の相模野,武 蔵野両地区の槍先形尖頭器には,男 女倉型有極尖頭器(堤1988,1989)




相模野,武 蔵野両地区の樋状剥離尖頭器を詳細に観察 した白石浩之は,各 遺跡での有樋尖頭
器の分布や製作の状況を検討 し,原 産地遺跡での有極尖頭器作 りに始まる南関東への工程のつ




関東の砂川期に位置付けることが可能だ とすれば(島 田1997),こ うした黒耀石製両面調整品
の製作に偏 った石器群の存在は,黒 輝石を第1消 費石材とすることも合わせて,ナ イフ形石器
製作遺跡との対比において原産地遺跡群の大形地点遺跡的な様相である16)(第9図)。 加えて,
こうした遺跡が黒燧石を消費 しながら両面調整品を中心とした槍先形尖頭器作 りに特化 した石
器群に原料を新規に搬入しながら連鎖 し,南 関東で遺跡群を形成していった痕跡は現状では希
薄であると指摘できる17)。相模野,武 蔵野両地区の各遺跡で槍先形尖頭器作 りが共通 して執 り
行われることはなく,い わば局地的に槍先形尖頭器作 りが集中 しているのである。むしろ南関
東で槍先形尖頭器石器群そのものは遺跡連鎖を行わずに,黒 耀石製男女倉型有樋尖頭器の製品
だけを残 した遺跡との,そ の搬出と搬入,運 搬使用(関 口1992)を とおした強い結びつき(白
石同前)を 考えることができる。
● すなわち
,相 模野,武 蔵野両地区における黒耀石製男女倉型有極尖頭器の存在は,ナ イフ形
石器をは じめとする剥片石器からは,独 立した原料搬入の体制 と消費の過程をその背景 として
いる。この時期 これらの槍先形尖頭器は,黒 輝石 という地区外石材が南関東へ搬入されるその
仕組の一様相 として位置付けることができる。これは,黒 輝石を一括搬入 し消費 したナイフ形
石器石器群の遺跡のなかで同時に執 り行われることはないので,黒 耀石製の有樋尖頭器を中心
とす る両面調整品は,消 費石材 と技術,工 程および製作遺跡をナイフ形石器石器群とは別立て
にするとい う強い独自性を石器作 りの営みの上で維持 していたようである。
一方で有極尖頭器のほかに,下 鶴間長堀遺跡第 皿文化層や上野遺跡第1地 点第V文 化層,中
村遺跡第V文 化層C地 点などでは地区内石材による剥片素材の周辺調整品や半両面調整品とと
もに両面調整品が出土している。大きく見ると,相 模野,武 蔵野地区において,黒 輝石は樋状
剥離尖頭器を含めた両面調整品に,そ して地区内石材は周辺調整や半両面調整品の剥片素材品
に利用 されるという偏 った在 り方が見て取れ,同 時に両石材種が形態間でお互いに一部共有さ
れる状況がある(第9図)。
これ らの剥片素材品に供されている素材剥片を想定してみると,横 長剥片の例があρた り,
背面構成の観察からは同一方 向あるいは対向する方 向からの剥離面で構成 される例は少な く,
明らかに尖頭形態二側線加工(砂 川型)ナ イフ形石器や裁断形態ナイフ形石器に供 されるもの
とは異なった剥片である。「砂川型刃器技法」にみ られる技術は,一 方で副産物に多種多量な調
整剥片を生み出す。当該期においては,こ れら剥片素材品に対する特定器種 と結びついた剥片




製 の剥片素材品 もやは りそ うした様相をみせない。 したがって,地 区内石材製 の両面調
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整品と剥片素材品,お よび黒耀石製の剥片素材品に係わる槍先形尖頭器作 りは,ナ イフ形石器
石器群に関連する地区内石材の常時搬入体制と地区外石材の一括(断 続)搬 入体制,こ れを原




ここで,相 模野地区を例にして,砂 川期の石器作 りの営み と,そ の結果残された遺跡との関
わ りについて,河 川流域遺跡群の成 り立ちを検討 してみることに しよう。
相模野台地は南北に大きく流路をもつ相模川の左岸に形成されている。この台地をさらに南
北に貫 く中小河川がみられ,そ うした境川や引地川,そ して 目久尻川などの流域に沿 って遺跡
は分布する。砂川期の遺跡 も例外ではな く,台 地上に分布する遺跡を総体として,地 区を構成
する遺跡群であると捉Txた い(第13図)。
遺跡各々の石器群は,製 品としての石器,こ れ らを作 った際の残津である残核,剥 片 ・砕片
から構成され,こ れ らは遺跡各々にブロックを形成する。地区を構成する遺跡群,こ れがどの
ような遺跡か ら構成されているのか,遺 跡の残津組成とプロヅクとの関わ りで把握 してみよう
(第10・11・12図)。
遺跡に残された残核数では,遺 跡間での廃棄数に多い少ないの開きがみられる。剥片 ・砕片
数 と残核数との関係では,先 に遺跡の第1石 材と残澤組成 との関係でみたように,下 森鹿島遺
跡第 皿.文化層を除いて,い わば正比例的な関係にある。どうい うことかというと,遺 跡各 々の
残核数は遺跡問で大きく変動しているのだが,そ の変動に呼応するように剥片 ・砕片数 も多 く
なった り少な くなった りす るのだ。 こうした残津組成における残核数 と剥片 ・砕片数 との関係
は砂川期相模野地区の遺跡群を構成する遺跡を通観 した時に認められる大きな傾向である。 と
ころが,こ の残澤組成の傾向に当てはまらない遺跡が相模野地区にはあることが指摘できる。




にあ り,こ の関係の うちにブロック数の変動 も連動している。このことは,中 部高地地区にみ
られた原産地遺跡群の大形地点遺跡のような作業場の複合的な レイアウトのもとで繰 り返 し石
器作 りを行 うとい う意味での大形遺跡が,砂 川期相模野地区の河川流域遺跡群には,形 成 され
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形流域遺跡(第10・11図)と 流域遺跡(第12図)に 大 き く区分 してお こ う19)。
5-2遺 跡の分布
いま,相 模野地区の河川流域遺跡群を構成する遺跡を大形流域遺跡と流域遺跡に区分 してみ
たが,こ れらの分布はどうであろうか(第13図)。 両者の遺跡分布の在 り方には,お 互いに各々
固有の傾向が認められる。大形流域遺跡は,境 川流域を中心に して相模野台地の北部から中央
部にかけて分布する。相模野台地北端からは,橋 本遺跡第 皿文化層(相 模原市橋本遺跡調査会
1984)と 中村遺跡第V文 化層C地 点 ・D～F地 点(伊 藤1987),こ の西に河川を変えて栗原中丸
遺跡第V文 化層(鈴 木1984),再 び境川に戻って下鶴間長堀遺跡第 皿文化層(安 藤ほか1984),
長堀南遺跡第N文 化層(麻 生1987)が ある。
一方,流 域遺跡は相模野台地の中央部で大形流域遺跡と分布を共有 しながら,そ れより南へ
と発達する中小河川流域にそってむしろ分布は広がっている。上野遺跡第1地 点第VI文 化層
(諏訪間1986),高 座渋谷団地内遺跡第】V文化層(小 池1995),今 田遺跡第 皿文化層(麻 生1992),
南鍛冶山0401石 器集中部(望 月ほか1996),善 行遺跡20)(麻生1994)な どがそ うである。川尻遺
跡第W文 化層(御 堂島1992)や サザランケ(Nα12)遺 跡第V文 化層(鈴 木1996)は 相模野台地
の西部,丹 沢山地を後背に,寺 尾遺跡第N文 化層(鈴 木1980)や 受地だいやま遺跡21)(渡 辺ほ
か1986),慶 応SFC第m文 化層第3調 査区遺跡(関 根1992),同 第8調 査区遺跡(関 根同前)
は丘陵上の谷に面 した台地上に分布するなど多様な立地の仕方をする。慶応S:FC遺 跡は珪質
頁岩を消費石材に含み,ま た南鍛冶山遺跡0401石 器集中部では黒輝石が第1石 材 とな ってい
る。地区外石材の一括搬入体制によると考えられる遺跡は,今 のところ相模野地区では流域遺
跡に限られているようだ。
ではなぜ,大 形流域遺跡 と流域遺跡 とが分布の様相を違えて砂川期の相模野地区に展開 して
いるのだろうか。
5-3大 形流域遺跡 と流域遺跡におけるナイフ形石器群の様相
相模野地区において,砂 川期ナイフ形石器群は,大 形流域遺跡にその集合 した組み合わせを
みることができる(第14図)。 尖頭形態二側線加工(砂 川型)ナ イフ形石器は,大 形流域遺跡で
消費途次原料,消 費完了原料,搬 入製品原料のいずれにも認められる。かつ遺跡内で製作 され
た前二者は,そ の大きさで長 さ約6㎝ から2㎝ におさま り,仮 に4cm前 後で大形品と中形品に
区分でき,3㎝ 前後で中形品と小形品が区分出来るとすれば,大 形品から小形品まで幅広 く製
作 している様子が うかがえる。
そのうち中村遺跡D～F地 点は黒曜石がチャー トと並んで第1石 材 として用い られている
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輝石に対応 した,砂 川期の石器作 りの営みの対処の仕方が,ナ イフ形石器群に黒耀石製の尖頭
形態(砂 川型)ナ イフ形石器を組み込んだときの具体的な一例として理解できる。当該期にお
いては,ナ イフ形石器という製品に至ってはじめて,黒 輝石は他の地区内石材と同 じように立
ち働いているのである。
一方,相 模野地区の流域遺跡では,尖 頭形態二側線加工(砂 川型)ナ イフ形石器に大形品か
ら小形品まで組み合わさるという集合した在 り方がみられない(第15図)。 寺尾遺跡第N文 化
層や上野遺跡第1地 点第M文 化層では大形品に偏 り,サ ザラソケ(Nα12)遺 跡第V文 化層や川
尻遺跡第W文 化層,受 地だいやま遺跡,慶 応S:FC第 皿文化層第3調 査区遺跡,同 第8調 査区
遺跡,善 行遺跡では中形品から小形品に偏った尖頭形態二側線加工(砂 川型)ナ イフ形石器の
組み合わせが認められる。また,帝 銀治山0401石 器集中部の当該形態は,中 村遺跡第V文 化層
D～F地 点と同様に中形品から小形品に偏った組み合わせである。
寺尾遺跡第N文 化層の当該形態は消費途次原料に含まれ,遺 跡内での製作品である。上野遺





このように,尖 頭形態二側縁加工(砂 川型)ナ イフ形石器は,そ の大形品が大形流域遺跡で
集中的に製作されていた可能性が高 く,一 方,流 域遺跡でそ うしたナイフ形石器作 りはむしろ
稀で,中 形品か ら小形品の製作が専 らであ り,か つ遺跡毎にかたよった様相が見て取れる。
5-4大 形流域遺跡と流域遺跡のブロック構成
大形流域遺跡 と流域遺跡を各々構成するブロックの規模を,全 体的な在 り方からして便宜的
に,石 器作 りの痕跡が希薄であるか小規模な約40点未満の小形ブロックと,約200点 未満の中
形ブロック,そ して約200点 以上の大形ブロックとに区分してみよう(第16図)。 すると,大 形
流域遺跡(網 かけ部)で は小形 ・中形 ・大形と各種ブロックが混在 した状況である。必ず しも
大形ブロックが遺跡に形成されるものではないけれども,大 形ブロックや小形ブロックに限 り
なく近いものを含みながら中形ブロックが安定して形成 されている。
一方 ,流 域遺跡では川尻遺跡,サ ザランケ(Nα12)遺 跡,上 野遺跡第1地 点,寺 尾遺跡,慶
応SFC第8調 査区遺跡の例のように小形ブロックと中形ブロックがともな う遺跡が多 く,典

























































































































































































































































































































































































































































































































中形ブロックを形成する遺跡では,中 形ブロックでもやや大形ものもが主体とな り,遺 跡での
石器作 りの中心的なブロックとなっていることがわかる。
このように,大 形流域遺跡では,相 対的に多量の原料(原 石 ・石核原形 ・石核)を もとに し
た剥片剥離作業 と石器作 りを行 うことで,流 域遺跡には形成されに くい大形ブロックとともに
中形ブ ロック,小 形ブロックを形成 していることは明らかである。流域遺跡では,大 形流域遺
跡のブ ロック構成の うち,小 形ブロックのみの遺跡,や や大形の中形ブロックと小形ブロック
で構成される遺跡というように,大 形流域遺跡の構成の部分的なブロック構成が繰 り返されて
いるのである。





例の各種が認められる。その内容は,か つてみたように(島 田1996b)石 核原形の準備作業か
ら,残 核の廃棄に至 る原料各々についての消費の全工程の部分を示し,同 時にそれぞれの部分
の技術的な特徴を代表 している。相模野地区の大形流域遺跡における,こ うした部分的な作業
の累積 と遺跡の形成 には どの ような関係があるのだろうか。
ところで,砂 川期の石器作 りの営みにおける剥片剥離技術は,相 模野地区の流域遺跡におい
ても繰 り返 し認められるものである。剥片剥離作業を中心とする石器作 りの技術は,必 ず しも




一貫 して遺跡内で剥片剥離作業を執 り行った接合例の諸例が得 られている。同様に原石に近い
状態か ら剥片剥離作業が行われている接合例が得 られている遺跡には,慶 応SFC遺 跡や善行
遺跡がある。 しかしながら,流 域遺跡のこうした諸例に限って,打 面の作出や打面の更新は作
業の進行にともなってみられるものの,作 業に先立つ石核の側面調整や背面調整,さ らには石
核側面や正面での稜形成などの組織的な石核調整技術が認められない。大形流域遺跡の接合例
をもとに,原 料の消費に沿って工程的に復元される剥片剥離技術の繰 り返 しに比較 して 「非調
整的」 ともいい得るいわば場当た り的な技術の特徴がある22)。一方で,石 核から始まり残核に
至 る消費完了原料の接合例の技術的な特徴は,サ ザランケ(Nα12)遺 跡,川 尻遺跡などで大形








れに近い状態の分割礫,一 旦消費された石核であったと考えられ,前 者がある場合は,専 ら遺
跡内での自家消費にあてられ,後 者は石核原形の準備や消費初期の大形刃器状剥片の剥離作業
をすでに経た作業途次の石核が大形流域遺跡を起点として搬入されたものと考えられるお)。
流域遺跡は,大 形流域遺跡との比較で より多様な立地傾向を示 し,遺 跡の形成のための原料
の多 くを大形流域遺跡に依存 していた在 り方を認めることができる。また,ナ イフ形石器やブ
ロックの構成について遺跡差が大きい。 しか しながら,原 石を中心 とした新規原料の搬入も同
時に遺跡によっては認められ,石 器作 りの技術的な側面は砂川期の石器作 りの営みを構成する
要素を維持 している。大形流域遺跡 とのかかわ りで石器原料の上では従属する側面をもつ と同
時に,同 様な意味で遺跡としての独自性をも維持する,砂 川期相模野地区の流域遺跡の性格で
ある。
こうしたとき,大 形流域遺跡は,先 にみたナイフ形石器群の様相 と合わせて,砂 川期相模野
地区の石器作 りの営みの上で拠点的な遺跡であった可能性が高い。大形流域遺跡の形成には,





ところで,下 森鹿島遺跡第m文 化層は,先 に遺跡規模を検討 した際,相 模野地区の傾向にそ
ぐわない遺跡 と見なされた。ブロック数 としては,大 形流域遺跡に近いものであるが,残 津組
成では残核が大形流域遺跡に,そ して剥片 ・砕片数が流域遺跡に含まれる在 り方である。つま
り流域遺跡に対 しては残核を別にして最大規模の残津数をもち,大 形流域遺跡に対 しては最小
規模のブロック数で遺跡が構成されているのである。
この遺跡には特異な残核の一群があって,「ユニット9」 とされる最大2m四 方 の範 囲から
14点の残核が出土 している(麻 生1993)。 同時に削器と剥片が1点 ずつ出土 しているが,1m四
方の範囲に最 も出土が集中してお り,ま さに 「集積」の状態である。 しかしながら,こ れ らが
残核でなく石核原形であると認め得るいくつかの特徴がある。その多くが,当 該期の残核の作
業面高 とその幅に対 して約2倍 の大 きさがあること,石 核の状態がかつてD群 とした(島 田
1996b)接 合例の作業面の状態に大 きさとも類似することである。 このような石核原形の出土
37
島田 和高
状況 と,先 の相模野地区における遺跡のなかでの位置を考慮す ると,将 来の石器製作 とブロッ
クの形成を見越 した石核原形の準備とその 「備蓄」であった可能性が高い。事実,下 森鹿島遺
跡館 田文化層の他のプロヅクで廃棄された残核は通常の例であ り,特 別に大形の残核が廃棄 さ
れるような作業が行われているわけではない。こうした 「備蓄」が通常行われていたかどうか
は今後の課題 としても,下 森鹿島遺跡第 皿文化層は,相 模野地区におけるここでいう遺跡規模
との関連か らしても大形流域遺跡の形成途上の姿を表 しているのではないだろうか。
おそらくは原石採取 とのかかわ りで石器作 りが拠点地化 した栗原中丸遺跡を代表 とする大形
流域遺跡,こ こから高座渋谷団地内遺跡や上野第1地 点遺跡,今 田遺跡などの流域遺跡へ,あ
るいは寺尾遺跡や慶応SFC遺 跡などの丘陵上の流域遺跡へ,さ らにはサザランケ(Nα12)遺
跡や川尻遺跡など山地近 くの流域遺跡へ と相模野地区の各方面へ原料が運搬され石器作 りが連
鎖 し,ま た大形流域遺跡へ と収束する。遺跡の分布とその展開の仕方には,地 区内石材の常時






同様なのか異なった在 り方なのかは,今 後の課題である。今のところ,遺 跡規模で相模野地区
の大形流域遺跡に匹敵する遺跡は顕著ではない(第7図)。
ところで,砂 川期の中部高地地区では,原 産地遺跡群 とその周辺に展開する遺跡群 とで,槍
先形尖頭器の成立と表裏一体 となった,槍 先形尖頭器とナイフ形石器の持ち変えをともな う
「住みかえ」の移動生活様式が成立し,単 位的に遺跡群が形成されていったと考えられた。い
まだ,多 数の未発見遺跡の存在が予想されるが,原 産地遺跡群の男女倉B・J・ 第 皿地点や,
夕立遺跡な:どの大形地点遺跡,あ るいは御小屋之久保遺跡,割 橋遺跡,手 長丘遺跡などが当該
期に形成されていった。ある一時期に,中 部高地地区一帯にわたって広 く遺跡群を単位的に残
してい く,こ うした様相はおそらく槍先形尖頭器が成立 して以後に初めて生 じた出来事であろ
うと考 えられ,こ こに生活領域 としての一つの地区の成立を見るとともに,そ の生活領域を巡
回する活動の場 とした一つの地区集団の存在を策定 しても良いと思われる。
おそらくは季節毎に移 り住み,地 区内で場を変えて単位的に遺跡群を形成 して行った当該期
の中部高地地区集団は,点 的産状の黒輝石 という地区内石材に消費石材を特殊化させた集団で




器の製作工程 と,こ れに基づいた先の移動生活様式を成立 させた集団でもある拠)。
一方,同 じとき,南 関東では相模野地区,武 蔵野地区ともに地区内石材の常時搬入体制を採
用 した砂川期の石器作 りの営みが行われていた。黒輝石をは じめとする硬質頁岩など地区外石
材は,常 時搬入される消費石材に対して断続的に遺跡内で一括搬入され,そ こからの消費途次
の原料(石 核)の 搬出に重点がおかれた消費のされ方がおそらくあったと考えられた。消費石
材が遺跡間で循環してい く具体的な方策である,「砂川型刃器技法」をもとに した石器作 りの
営みは,原 料各々に消費の段階を越えた石器作 りの技術の繰 り返しを律し,原 料各々がその搬
入元と搬出先で,あ たかも同程度の歯車がかみ合 うように遺跡 間で雛型的に石器群を形成す
る,そ うい う原料消費にともなう工程を成 り立たせていた。
砂川期相模野地区を構成する遺跡群は,大 形流域遺跡と流域遺跡にそ うした痕跡を残しつつ
も,前 者を石器作 りの拠点地とし,同 時に前者を原料の運搬の起点ともした,後 者との間での
往復移動生活の様式が,先 の消費石材の搬入体制のもと繰 り広げられていたことを示している
と考えられた。しか し,後 者の流域遺跡では新規原料の搬入を独自にも行 うという意味で,完
全に大形流域遺跡に従属 した石器作 りを行っていたのではな く,消 費石材のオリエンテーショ




体制を遺跡形成に際 して専ら採用 しながら,往 復移動生活の領域に各地区を利用 した地区集団
の各々を砂川期に策定することができるのではないだろうか。
黒輝石で作 られた男女倉型有極尖頭器を含む槍先形尖頭器の両面調整品について,こ れらの
作られる技術は,砂 川期における石器作 りの営みの上ではまさに 「構造外」である。 しか し,
槍先形尖頭器のこの 「構造外」 という位置付けを,南 関東各地区における地区外石材の搬入体
制の一部 として見立てることも可能だった。つま り,消 費石材のオ リエンテーシ ョンとその搬
入体制,そ して石器作 りの営みによる遺跡群 と地区の形成 とい う一連の砂川期の移動生活様式
に,い わぽ上書きするようにして男女倉型有樋尖頭器は南関東各地区の遺跡群の石器群に組成
してくるのである。 こうしたとき,南 関東各地区から見た黒耀石製両面調整品の位置付けにつ









組みたて直 した。「砂川型刃器技法」による石器作 りの営みは,こ のような背景から生み出され
た。
一方 ,こ の ような南関東での地区に収敵する移動生活様式の採用 とあわせて,中 部高地地区
には,新 たに地区としての成 り立ちを遺跡群間でのいわば 「住みかえ」によって形成 させた集
団の登場をみた可能性が高い。生活領域の新規開拓にあたって狩猟具における尖頭具は槍先形
尖頭器 とナイフ形石器の二本立てとなった。これは,中 部高地地区での移動生活の上で相補 う
石器の組み合わせであった。しか しナイフ形石器は,南 関東の砂川期の時間幅のなかでめまぐ
るしく変容する。次段階に至るとナイフ形石器群は,南 関東に先立ち技術的にほぼ消滅 し,原
産地遺跡群の形成と槍先形尖頭器作 りに特殊化した地区利用へ と大 きく地区の成 り立ちが移 り
変わった可能性が高い。 この中部高地における槍先形尖頭器群の後半期は砂川期に続 く南関東
のナイフ形石器文化終末期に相当するだろう。ならば,こ のような中部高地地区の変容 ととも
に,南 関東各地区の集団にどのような石器作 りの営み と移動生活様式が採用されていたのか,
そ して地区の成 り立ちと相互の関係,お よび集団の編成が どうなったのか,次 の課題である。




生活様式を維持 していたとまずいえる。加えて,槍 先形尖頭器製作 と原産地遺跡群の集中的な
開発に次第に収束 していく傾向をもった中部高地地区集団と,そ の最中にもナイフ形石器石器
群の形成を通 して河川流域遺跡群を形成 していくことに固執 した南関東の各地区集団 とにみら
れる地区間の移動生活の対立的な様相。 しかしながらこの反面,中 部高地地区集団の南関東へ
の断続的な遠征や,信 州産黒輝石を含む南関東での石器作 りの営みに組み込まれた断続的な地
区外石材の搬入体制 と消費の方策。 これらは,決 して恒常的な活動ではな く,対 外的な活動と
して各地区の石器作 りの営みに組み込まれていた と理解でき,砂 川期中部 日本南部における地
域の構造は,少 なくとも中部高地 と南関東で移動生活様式や狩猟具において独自性を主張 しつ









の発表に触れた(大 竹1998「星糞峠の原産地 と遺跡群一鷹山遺跡群 とその周辺一」『第10回 長野
県旧石器文化研究交流会一発表資料一』)。本論の前半部 と共通するテーマであり,本 論中に引
用 した追分遺跡や割橋遺跡周辺の遺跡群についての,よ り詳 しい調査所見が記載されているの
で参照されたい。大竹は,本 論でいう鷹山原産地遺跡群を 「鷹山遺跡群」 と 「追分遺跡群」に
区分 してお り,後 者に対 して鷹山遺跡群 と他の遺跡群を結ぶ経路的な立地条件をより重視 した
評価を行っている。「鷹山遺跡群」の構成については鷹山遺跡群調査団による調査所見をデー
タとしており,本 論 と大きく食い違 う認識はない。
問題は,中 部高地地区の各遺跡群がその性格 としてどのように区分 されるのか,そ して解釈
や理論的立場の問題ではなく,具 体的な石器群の分析方法を通 して,時 には黒輝石の採取可能
地点を求心力 としながらも,い ずれもが移動経路上に形成されたと考えられる中部高地地区の
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註
1)こ れら第1遺 跡を構成する大形地点遺跡は,M地 点(長 門町教育委員会 ・鷹山遺跡群調査団1989)
とS地 点のように時期を違えた遺跡どうしの群れでもある。またS地 点調査後,第1遺 跡内の別の大
形地点遺跡が調査されている。その結果,S地 点 とは分布の上で区分されるがほぼ同時期に比定され
る槍先形尖頭器の製作壮が隣接 して展開していることが明らかとなっている。
2)男 女倉遺跡群B地 点では,段 状の掘 り込みからなる遺構が検出され,「工房」との格付けがなされて
いる(川 上1975)。 また,同J地 点の 「三段のバンド状集礫遺構」は,こ れが人為的なものかどうかは









4)遺 跡立地 と原石採取可能地点の関係では,鷹 山遺跡群第 【遺構M・S両 地点のように露頭か らの崩





産出状況に応 じた立地的な特徴がある。 こうした立地的な特徴を包括 して,転 礫にせよ露頭にせ よ産
出地点と採取可能地点および石器製作の三点が有機的に結びついて大形地点遺跡からなる遺跡が群集
する遺跡群を原産地遺跡群と限定 して呼ぶ ことにする。河川流域や高原地形にとい う地勢の状態での
区別はその後の問題である。
5)割 橋遺跡を含む一帯の試掘調査を長門町教育委員会が1997年 に実施 した。
6)原 産地遺跡群そのものの構成だけでな く,遺 跡群相互のつながりを復元するための材料が特に不足
している。 こうしたなか,高 見俊樹は池の くるみ ・ジャコッパラ遺跡群の池のくるみ遺跡やジャコッ
パ ラ第8遺 跡の台形様石器石器群などは,今 から二万年前を遡 る旧石器時代前半期には,原 石の搬
入,石 器製作には じまり,八 ケ岳南麓の向尾根遺跡や引張 日向遺跡など同時期の遺跡へと連鎖するこ
と,さ らに諏訪湖東岸遺跡群は黒輝石搬出のルー ト上に位置する遺跡群であると位置付けた(高 見
1995)。
7)割 橋遺跡はA,B,Cの 三本の トレンチで調査が行われている。A,Cト レンチとBト レンチは相
互に約55m離 れて設定されている(宮 坂 ・宮坂1966)。
8)男 女倉B・J地 点のナイフ形石器に対する評価は今も定 まっていない。須藤隆は砲弾形状の尖頭形
態 と切出し形態のナイフ形石器を南関東の砂川期に相当す る位置付けを行 った(須 藤1989)。角張淳一
は,ナ イフ形石器群については少なくとも3な いし4つ の文化層に区分可能 と理解 した(角 張1991)。
さらに,男 女倉B地 点のナイフ形石器に 「関東系文化」と 「瀬戸内系文化」 とが共存するとし,槍 先
形尖頭器の出自に問題を提起 している(角 張1996)。
9)比 田井民子は,石 器石材は 「無作為に最 も近い河川から礫を採取 している礫群と比べ礫種の選定,
材質の選定は厳密に行われている」とし,r厳 密に述べれば,在 地石材とは遺跡と密接な関わ りにある
水系の石材種のなかで限定され,非 在地石材 とはそ うした水系で得ることができない石材として位置.
付ける必要があると思われる」と明言 している(比 田井1996)。
10)各 遺跡報告書のなかで頁岩,珪 質頁岩,珪 質岩などの石材については,こ の大まかな区分のなかで
も不明な部分が多いので判断は保留してお く。
11)相 模野台地の各遺跡報告書のなかで玄武岩や粘板岩とされているものについて,「ガラス質黒色安
山岩」 として認定する傾向にある(諏 訪間1997)が,本 文では報告原文そのままの石材名を使用 し
た。
12)南 鍛冶山0401石 器集中部の黒輝石は,箱根系という産地推定がなされているという(望月ほか1996)。
13)武 蔵野台地の頁岩のうち黒色頁岩や硬質頁岩を除 く珪質頁岩 とされ る一群について比田井民子 は
「チャー ト,粘 板岩,頁 岩として分類される場合も多い。武蔵野台地の遺跡のなかで比較的多 く石器
石材として利用されてお り,多 摩川水系の河川礫にも含まれるため,(中 略)多 摩川水系のチャート系
石材 として扱っていくほ うが妥当ではないか と考える」としてお り,こ れに従った(比 井田1996)。
14)1997年7月26比 の石器文化研究会の席上で,天 祖神社東遺跡第1文 化層の黒輝石には高原山系黒輝
石が含まれるとの指摘を受けた。
15)「 ①樋状剥離尖頭器を消費する場」「②拠点的な遺跡 として樋状剥離尖頭器の原形を製品化す る場」







「すべて長野県八ケ岳の原産地に由来する」とされた(鈴 木,戸 村,金 山1996)。 報告された調整剥片
の内容(西 井1996),槍 先形尖頭器原形にいたる過程を示す未成品(失 敗品)が ないこともあわせて考
えると,槍 先形尖頭器原形からの作業が執 り行われていたと思われる。両面調整品の製作が原料の消
費とその遺跡関連の在 り方として剥片石器とは異なり,時 に遺跡間で工程が完了 し,製 品の完成をみ
る構成をとる(島 田1994)こ との一例であろう。ただし,砂 川期のこの例では遺跡間でというよりは
黒輝石原産地遺跡群 と南関東各地区との間で営まれた工程の完了 というべきだろう。
17)神 奈川県吉岡遺跡群D区BBl層 出土石器群は,黒 輝石を主に消費 したD区1ブ ロックとこれに近
接 した凝灰岩を主に消費したブロックから成 り立 っているという(白 石 ・砂田1996)。 前者では,「 透
明度の高い中部高地産の黒罐石」をもとに,有 極尖頭器を含む剥片素材品や両面調整品がみられる。
後者ではナイフ形石器が作 られてお り,C区1ブ ロックの地区内石材を消費する砂川期のブロックと




その製作の具体的な在 り方(ど こで,ど のように)に ついては不明な部分が多い。そうしたなかで,
中村遺跡第V文 化層D～F地 点の第17ブ ロックでは,地 区内石材製両面調整品の未成品と調整剥片が
出土し,砂 川期における地区内石材を用いた両面調整品作 りに関わる具体的なブロックの一例であ
る。
19)中 村遺跡第V文 化層は両地点とも調査区域外へ遺跡分布が広がることが予想 される。 しか しなが
ら,こ の限定された調査面積のなかで流域遺跡 とした遺跡とは異なり,石 器群の組成数やブロック数
は明らかに大形流域遺跡との共通性をもっている。また本論では,中 村遺跡第V文 化層C地 点とD～
F地 点について,両 者は埋没谷の谷頭をめぐって展開するひと続きの遺跡である可能性が高いと理解
している。深見諏訪山遺跡第N文 化層はそういった意味での遺跡規模について判断は保留される。
20)地 形 とのかかわりでいえば,善 行遺跡は引地川に面した谷頭に向かう未調査区域にブロックの分布
が拡大する可能性がある。
21)受 地だいやま遺跡は,ブ ロックの一部が縄文時代以降の遺構 により削平を受けている(渡 辺 ほか




23)相 模野地区の流域遺跡では,大 形刃器状剥片の搬入品がよくみられるが,こ れも同 じ背景を負った
ものと考えられる。
24)1988,1990,1991,1992年 に実施された男女倉遺跡群を含めた周辺原産地の分布調査と,こ れにと





る」(森 島1996)と い う。中部高地地区の原産地遺跡群相互におけるヒトとモノの移動の実態について
は今後の大きな課題 として残 されている。
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中部日本南部における旧石器地域社会の一様相
ACaseStudyofRegiona1SocietyintheUpperPaleolithicAgein
CentralJapan-Theformationprocessofsiteclusterandregional
structureinthe"Sunagawaperiod"
KazutakaShimada
WhatelementsconstitutedregionalityinthePalleolithicAge?InthispaperIfocusedon
threeimportante且ementsofregionality:theformationprocessinsitesclustering,thestonetool
manufacturingprocess,andthenomadicwayoflife.Thisana且ysisfocusedontheChubu
highlandarea.theSagaminoareaandtheMusashinoareaduringtheSunagawaperiod,
approximately15,000yearsago.
Insummary,point-shapedtoolsandknife-shapedtoolswereprobablyutilizedatdifferent
timesduringtheseasonalnomadiclifeofpeoplesintheChubu-highlandarea.Inparticular,
point-shapedtoolswereonlymanufacturedatobsidianresourcesiteclusters.Ontheother
hand,inboththeSagaminoandMusashinoareas,peop且emanufacturedknife-shapedtoolsby
using且ocallyavailablematerials.Consequently,thegroupsineachareahadtheirownunique
formsofnomadiclifestyle,andeachareasawtheestablishmentoftheirownsitedusters.The
Chubu-highlandareagroup,however,broughtobsidiantotheMinami-Kantoareaand
manufacturedpoint-shapedtools.AMinamトKantoareagroupmadeuseofsuch"exotic"
materialsasobsidian,i.e.materia且snotavailableintheirownregion.
Wemightconcludefromthisinformationthatthegroupsineachsreamaintainedtheirown
uniquenomadiclifestyle,whilemaintainingrelationshipswithothergroups.Thiscouldthenbe
understoodasoneofthestructuresofregiona且societyinthePaleolithicAge.
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